VOTO-VOGAL:

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso:

Ementa: Direito constitucional e administrativo. A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade. Contratacao de
pessoal por necessidade tempordria de especial
interesse publico na administracao penitencidria.

1. Acao direta de inconstitucionalidade contra a Lei n®
10.678/2017 do Estado do Maranhdo, que dispoe
sobre a contratagdo,. por tempo determinado, de
pessoal para atender)a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico no ambito da
Administragao Penitenciaria estadual.

2. “[A] natureza permanente de algumas atividades
publicas — como as desenvolvidas nas dreas da saude,
educacao e seguranca publica — nao afasta, de plano,
a autorizacgao constitucional para contratar servidores
destinados a suprir demanda eventual ou passageira”
(ADI ,3.247, Rel®. Min®?. Céarmen Lucia, j. em
26.03.2014).

3. Embora as atividades da administracao
penitencidria sejam permanentes, é possivel que
surjam necessidades tempordrias e excepcionais,
como a vacancia em cargos ou o aumento
significativo de pessoas custodiadas. A eventual
impossibilidade de contratacao temporaria na
administracdo penitenciaria acirraria a tensao nas
unidades, restringiria o direito das pessoas privadas
de liberdade e, ainda, incrementaria o estado de
coisas inconstitucional dos presidios.

4. Em atencao ao principio da wunidade da
Constituicao, o art. 42 da EC n? 104/2019 deve ser
interpretado de forma conjugada ao art. 37, Il e IV, da
Constitui¢ao. Dai se conclui que: (i) em regra, o
preenchimento do quadro de servidores das policiais

penais sera feito, exclusivamente, por meio de
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concurso publico; (ii) excepcionalmente, podem ser
realizadas contratagdes por prazo determinado caso
haja necessidade temporaria de excepcional interesse
publico, enquanto perdurar tal circunstancia e
durante o prazo para realizagao do novo concurso.

5. Considerando que se trata de atividade
permanente e de modalidade de contratagao
extravagante, a previsao de um prazo maximo de
quatro anos (arts. 4° e 6%.da Lei n° 10.678/2017)
desvirtua essa excepcionalidade.

6. Procedéncia parcial.do pedido para declarar a
inconstitucionalidade dos arts. 4% e 6° da Lei n® 10.678
/2017 do Estado do Maranhao e atribuir interpretacao
conforme a Constitui¢do aos demais dispositivos, de
modo a explicitar-que a contratacdo de pessoal por
tempo determinado sera constitucional quando se
subsumir a hipdtese da lei e, cumulativamente,
atender aos requisitos do art. 37, IX, da CRFB, na
forma da tese firmada pelo STF no julgamento do RE
658.026-~(Tema n® 612), devendo perdurar
exclusivamente pelo tempo necessario para concluir o
concurso, limitado ao prazo maximo de dois anos.

7. Proposta de tese: “ E constitucional a contratacdo
de pessoal por prazo determinado para atividades
desempenhadas pela administracdo penitencidria,
desde que sua realizacdo seja indispensavel para
suprir necessidade tempordria e interesse publico
excepcional, e perdure somente pelo tempo
necessdrio para realizar o concurso”.

1. Trata-se de agao direta de inconstitucionalidade proposta pela
Associacao dos Policiais Penais do Brasil (AGEPPEN-BRASIL) contra a Lei
n® 10.678/2017 do Estado do Maranhao, que “dispde sobre a contratagao,
por tempo determinado, de pessoal para atender a necessidade temporaria
de excepcional interesse publico no ambito da Administragao Penitenciaria
estadual”. A AGEPPEN argumenta que a referida lei violaria regra



constitucional de acordo com a qual os cargos de policia penal devem ser
providos exclusivamente por concurso publico (art. 4° da EC n® 104/2019;
arts. 37, 11, e 144 da CRFB).

2. O Min. Gilmar Mendes, relator do feito, apresentou voto em que
conheceu da agao e julgou procedente o pedido,-para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n® 10.678/2017 do Estado do Maranhao, de
modo que os efeitos da invalidade se produzam somente depois de 2 anos
da publicagao da ata de julgamento. Argumentou que a contratagao por
prazo determinado ¢ medida excepcional e, apdsa EC n® 104/2019, vedada
para provimento de cargos de policiais penais.

3. Peco vénia a S. Exa. para divergir, de modo a declarar a
inconstitucionalidade dos arts. 4% e 62 da-Lei n® 10.678/2017 do Estado do
Maranhdo e atribuir interpretagdo conforme a Constituicdo aos demais
dispositivos, de modo a explicitar que a contratacao de pessoal por tempo
determinado sera constitucional quando se subsumir a hipdtese da lei
autorizadora e, cumulativamente,; atender aos requisitos do art. 37, IX, da
CRFB, na forma da tese firmada pelo STF no julgamento do RE 658.026
(Tema n® 612 da repercussao geral), devendo perdurar exclusivamente pelo
tempo necessario para concltiir o concurso, limitado ao prazo maximo de
dois anos. Passo a expor a seguir as trés razdes que justificam meu
entendimento.

4. Em primeiro, lugar , a contratagao de pessoal tempordria pode ser
realizada para atender a atividades permanentes do Estado, desde que a
necessidade seja_temporaria e excepcional. Esta Corte, a proposito, ja
reconheceu que 'a demanda por professores pode ser considerada uma
necessidade« tempordria de excepcional interesse publico para fins de
contratacao por prazo determinado:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ART. 2%, INC. VII, DA LEI 6.915/1997 DO ESTADO DO MARANHAO.
CONTRATACAO DE PROFESSORES POR TEMPO DETERMINADO.
INTERPRETACAO E EFEITO DAS EXPRESSOES “NECESSIDADE
TEMPORARIA” E “EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO”.
POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO TEMPORARIA PARA
SUPRIR ATIVIDADES PUBLICAS DE NATUREZA PERMANENTE.
TRANSITORIEDADE CARACTERIZADA. PARCIAL PROVIMENTO

DA ACAO. 1. A natureza permanente de algumas atividades publicas
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- como as desenvolvidas nas areas da saude, educagao e seguranca
publica — nao afasta, de plano, a autorizacdo constitucional para

contratar servidores destinados a suprir demanda eventual ou
passageira. Necessidade circunstancial agregada ao excepcional
interesse publico na prestacao do servigo para o qual'a contratagao se
afigura premente autoriza a contratagao nos moldes do art. 37, inc. IX,
da Constitui¢cao da Republica. 2. A contratacao.destinada a atividade
essencial e permanente do Estado nao‘conduz, por si, ao

reconhecimento da alegada inconstitucionalidade. Necessidade de
exame sobre a transitoriedade da contratagdo-e a excepcionalidade do
interesse publico que a justifica. ) 3. Acao direta de
inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente para dar
interpretagcao conforme a Constituigao. (ADI 3247, Rel. Min. Carmen
Lucia, j. em 26.04.2014).

5. Trata-se exatamente da situacao ora analisada: as atividades
desempenhadas no ambito das administracio penitenciaria sao
permanentes, mas € possivel que surjam necessidades temporarias e
excepcionais. Imagine-se, por exemplo, que ja tenham sido convocados
todos os aprovados em um concurso publico e sobrevenham cargos vagos
ou aumento significativo de pessoas custodiadas. Nesses casos, as pessoas
permanecerao privadas de liberdade e o Estado continuara sendo
responsavel pela sua custodia. Por consequéncia, a seguranga, a
alimentacao, os servicos medicos e atendimentos psicossociais precisarao
ser assegurados, mesmorantes da conclusao de um concurso publico. Com
efeito, caso ndo haja a contratagao temporaria, a administracao penitencidria
precisara realocar servidores e deixar de atender determinadas demandas,
diminuindo o namero de policiais penais por cela, refeicdes no refeitorio e
atendimentos de satide. Logo, a eventual impossibilidade de contratacao
tempordria acirraria a tensdao nas unidades prisionais, restringiria direitos
das pessoas privadas de liberdade e, ainda, incrementaria o estado de coisas
inconstitucional do sistema prisional.

6. Em segundo lugar , a interpretagao sistematica da Constituicao revela
que nao ha proibicdo de contratagcdo por prazo determinado na
administracdo penitenciaria. Segundo a EC n® 104/2019, “[o] preenchimento
do quadro de servidores das policias penais sera feito, exclusivamente, por
meio de concurso publico” (art. 4°). Nesse sentido, a emenda reforcou a
regra de que o provimento de cargos na Administracao Publica deve se dar
mediante aprovagao em concurso (art. 37, I, primeira parte, da CRFB) e
proibiu que as atribui¢des dos policiais penais sejam desempenhadas por
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pessoas investidas em cargo em comissao ou terceirizadas. Essa regra,
contudo, nao afasta a possibilidade de que sobrevenham necessidades
temporarias e excepcionais as quais a administragao penitencidria precisard
fazer frente com brevidade. Por isso, aplicando-se principio da unidade da
Constituicao, de acordo com o qual o ordenamento juridico-constitucional
corresponde a um sistema unitdrio e coerente em si mesmo, o art. 4° da EC
n° 104/2019 deve ser interpretado de forma conjugada ao art. 37, Il e IV, da
Constitui¢do. Dai se conclui que: (i) em regra, o preenchimento do quadro
de servidores das policiais penais sera feito, exclusivamente, por meio de
concurso publico; (ii) excepcionalmente, podem (ser realizadas contratagoes
por prazo determinado caso haja necessidade temporaria de excepcional
interesse publico, enquanto perdurar tal circunstancia e durante o prazo
para realizacao do novo concurso.

7. Em terceiro lugar, observa-se que, nada obstante a viabilidade
constitucional da contratacdo tempordria, € preciso coibir desvios e
excessos, a fim de que, na pratica, a administracdao penitencidria se organize
para realizar concursos publicos para provimento de seus cargos e tal
instrumento seja realmente utilizado de modo excepcional. Nessa linha, o
Plenério desta Corte firmou a seguinte tese com repercussao geral: “Nos
termos do art. 37, IX, da Constituicao Federal, para que se considere valida
a contratagao temporaria de servidores publicos, é preciso que: a) os casos
excepcionais estejam previstos em lei; b) o prazo de contratacdo seja
predeterminado; c) a necessidade seja tempordria; d) o interesse publico seja
excepcional; e) a contratagao seja indispensavel, sendo vedada para os
servigos ordinarios permanentes do Estado que estejam sob o espectro das
contingéncias normais da Administracao.” (RE 658.026, Rel. Min. Dias
Toffoli, j. em 09.04.2014, Tema n® 612).

8. Assim, hé& que se atribuir a Lei n® 10.678/2017 do Estado do Maranhao
interpretacao. conforme a Constituicao, a fim de explicitar que a contratagao
de pessoal.por tempo determinado sera constitucional quando se subsumir
a hipotese legal e, cumulativamente, atender aos requisitos do art. 37, IX, da
CRFB, na forma da tese firmada pelo STF no julgamento do Tema n® 612 da
repercussao geral. Com efeito, caso sobrevenha necessidade permanente de
admissao de pessoal, a validade das contratagdes temporarias estara restrita
ao periodo exigido para adocao de providéncias que visem a atendé-la de
forma definitiva. Isso pressupde que nao haja candidatos aprovados em



concurso publico a disposicao; que a entidade contratante efetivamente
realize o concurso publico; e que a contratagdo temporaria perdure somente
pelo tempo necessario para conclui-lo.

9. Além disso, o prazo maximo de quatro anos (arts. 4° e 6° da Lei n®
10.678/2017) para a contratacao temporaria revela-se desarrazoado. Afinal,
considerando que se trata de atividade permanente e ‘de modalidade de
contratacao extravagante, o prazo de quatro-.anos desvirtua essa
excepcionalidade, violando o art. 37, II e IX, da Constituicao. Logo, os arts.
4° e 6° da Lei n® 10.678/2017 devem ser declarades inconstitucionais e as
contratagdes tempordrias devem perdurar exclusivamente pelo tempo
necessario para concluir o concurso, limitado ao prazo maximo de dois
anos.

10. Diante do exposto, conheco da agao e julgo parcialmente procedente
o pedido para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 4% e 6° da Lei n®
10.678/2017 do Estado do Maranhdo. e atribuir interpretacao conforme a
Constituicao aos demais dispositivos, de modo a explicitar que a
contratacdo de pessoal por tempo determinado serd constitucional quando
se subsumir a hipotese da lei e, .cumulativamente, atender aos requisitos do
art. 37, IX, da CRFB, na forma-da tese firmada pelo STF no julgamento do
RE 658.026 (Tema n® 612 da repercussao geral), devendo perdurar
exclusivamente pelo tempo,necessario para concluir o concurso, limitado ao
prazo maximo de dois anos.

11. Proponhp ‘a’ fixagdo da seguinte tese de julgamento: “ FE
constitucional a_contratacdo de pessoal por prazo determinado para
atividades desempenhadas pela administracdo penitencidria, desde que sua
realizacao seja indispensavel para suprir necessidade tempordria e interesse
publico excepcional, e perdure somente pelo tempo necessdrio para realizar
o concurso’” .

12. E como voto.



