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PLENARIO | .
CERTIDAO DE JULGAMENTO

EMB.DECL. NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.127

PROCED. : DISTRITO FEDERAL '

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

EMBTE. (S) : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADV. (A/S) : MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO (18958/DF, 18958/DF,
2525/PI)

CERTIFICO que o PLENARIO, ao apreciar o processo em epigrafe,
em sessdo virtual realizada neste periodo, proferiu a seguinte
decisdo:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de
declaragdo, nos termos do voto do Relator. Impedidos os Ministros
Marco Aurélio e Gilmar Mendes. Plendrio, Sessdo Virtual de
10.8.2018 a 16.8.2018.

Composicdo: Ministros Céarmen Lucia (Presidente), Celso de
Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Dias
" Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin e
Alexandre de Moraes.

p/ Doralicia das Neves Santos
Assessora-Chefe do Plenario

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Pﬂblicas Brasileira - {CP-Brasil.

dodumEnt§peee ser acessado no enderego eletrnico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o nimero 748006312
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17/08/2018 | | PLENARIO

o :
EMB.DECL. NA ACAO DIRETA: DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.127
DISTRITO FEPERAL ' '

RELATOR | : MIN. EDSON FACHIN

EMBTE.(S) | - :CONSELHO FEDERAL ~ DA  ORDEM  DOS
| " ADVOGADOS DO BRASIL

ADV.(A/S) 1 _ | :MARC_US VINicIus FURTADO COELHO

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITIiJCIONALIDADE  AUSENCIA  DE  OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE NO ACORDAO RECORRIDO.
MERO INC(DNFORMISMO NAO CARACTERIZA CONTRADICAO.
TENTATIVA PE REDISCUSSAO DE TESES VENCIDAS NO PLENARIO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE NESTA SEDE
RECURSAL. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
RE]EITADOS

1. Os embargos de declaragao nao constituem meio habil para
reforma do ]ulgado, sendo cabiveis somente quando houver no acordao
omissao, contradu;ao ou obscuridade, ou erro material, o que nao ocorre
no presente caso. ’

2. Mero mconformlsmo nao caracteriza contradlgao para fins de
0posicao - de’ embargos de declaratorlos especialmente em sede de

controle ‘abstrato, de constltucmnahdade, em que o Trlbunal nio fica
adstrito aos argumentos trazidos pelos requerentes.

3. Nio se prestam os embargos de declaragao para rediscutir a
materia, com objetivo tinico de obtengao de excepc1ona1 efeito infringente
para‘falzer preL\Ialecer as teses qmplamente debatidas e que, no entanto,
ficaram vencidas no Plenario. -

4. Embargos de Declaracao conhec1dos e rejeitados.

A CORDAO

Vistos, rel[aitados e discu‘tidos estes autos, acordar_n os Ministros do

Supremo Tribunal Federal, em sessio plenaria virtual de 10 a 16 de
) 1 3 A . . 3 I4 4 .

agosto de 2018, sob a Presidéncia da Senhora Ministra Carmen Lucia, na

i
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conformidade da ata de 'julgamento e das notas taquigraficas, por

unanimidade de votos, em rejeitar os embargos de declaracio,

nos termos
do voto doi Relator.

i _
Brasilia, 17 de agosto de 2018.
{

i
|

Ministro EDSON FACHIN
| Relator
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17/08/2018 PLENARIO

EMB.DECL. NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.127
DISTRITO FEDERAL

RELATO_R : MIN. EDSON FACHIN
EMBTE.(S) :CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL
ADV.(A/S) :MARcCUs VINicIus FURTADO COELHO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): Trata-se de
ernbargoé de :declaragio opostos pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogacids do Brasil contra acérdao proferido pelo Plenario desta Corte,
assim ementado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
8.906, DE 4 DE JULHO DE 1994. ESTATUTO DA ADVOCACIA
E A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. DISPOSITIVOS
IMPUGNADOS PELA AMB. PREJUDICADO O PEDIDO

- QUANTO A EXPRESSAO "JUIZADOS ESPECIAIS', EM
RAZAO DA SUPERVENIENCIA DA LEI 9.099/1995. ACAO
'DIRETA' CONHECIDA EM PARTE E, NESSA PARTE,
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

I- O advogado é indispensévei a administracao da Justiga.
Sua presenca, contudo, pode ser dispensada em certos atos
jurisdicionais.

IT - A imunidade profissional é indispensavel para que o
advogado possa exercer condigna e amplamente seu munus
publico.

II - A inviolabilidade do escritério ou do local de trabalho
¢ consectario da inviolabilidade assegurada ao advogado no
exercicio profissional.

IV - A presenca de representante da OAB em caso de
prisao em flagrante de advogado constitui garantia da
inviolabilidade da atuagdo profissional. A cominagdo de

— ‘,/'
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nulidade da prisao, caso ndo se faga a comunicagdo, configura
san(;éo péra tornar efetiva a norma.

V - A prisio do advogado em sala de Estado Maior ¢
garantia suficiente para que _ﬁque provisoriamente detido em
condigbes compativeis com o seu munus publico.

VI - A administracao de ‘estabelecimentos prisionais e
congéneres constitui uma prerrogativa indelegavel do Estado.

VII - A sustentagéo oral pelo advogado, apds o voto do

~ Relator, afronta o devido processo legal, além de poder causar
tumulto fﬁrocessual, uma vez que o contraditdrio se estabelece
entre as partes.

_ VII - A imunidade profissional do advogado nio
compreende o desacato, pois conflita com a autoridade do
magistrado na condugao da atividade jurisdicional.

IX - O munus constitucional ‘exercido pelo advogado
justifica a’ garantia de somente ser preso em flagrante e na

‘ hi’p(')tese de crime inafiancavel. -

X - O controle das salas especiais para advogados é

' p;efr-ogativa da Administragao forense.

O XI-A incompatibilidade com o exercicio da advocacia ndo
alcanca os juizes eleitorais e seus suplentes, em face da
composigib da Justica eleitoral estabelecida na Constituicao.

XII - A requisi¢do de copias de pecas e documentos a
qualquer tribunal, magistrado, cartério ou orgao da
Administragao Publica direta, indireta ou fundacional pelos
Presidentes do Conselho da OAB e das Subsecdes deve ser
motivada, compativel com as finalidades da lei e precedida,
ainda, do recolhimento dos respectivos custos, ndao sendo
possivel a requisigio de documentos cobertos pelo sigilo.

X - Acao direta de inconstitucionalidade julgada -
parciaﬂmerite.proced'ente.”

Aduz a parte embargante que houve omissdo do acérddo quanto aos
seguintes dispositives da Lei n° 8.906/94 declarados inconstitucionais (fl.
685-686). :
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- art. 1?2 inciso I, em relagdo a expressao ‘qualquer

1" o 3
- art. 7%, § 2%, quanto a expressao ‘ou desacato
- art. 7% inciso V, em relacdo ao trecho ‘assim

i reconhecidas pela OAB’;
 Zart. 7% inciso IX, na integra;

- art..7¢%, § 4% quanto a expressao ‘e controle

- art. 28, inciso I, para excluir apenas os juizes

eleitorais e seus suplentes; e
- art. 50, sem reducdo de texto dar interpretacdo

conforme ao dispositivo, de modo a fazer compreender a
como dependente de motivagao,

palavra. ‘requisitar’
compatibilidade comas finalidades da lei e atendimento

[(: de custos-.da extracdo de copias
Quar{to a expressao ‘qualquer’ do art. 1° inciso I, da Lei n° 8.906/94
aduz o 'embérgante que “hd omissao do v. Acérddo no que tange ao principio
maior que/ rege a 'a'tuagdo do Poder Judicidrio — valor juridico justica” (fl. 686). ]
{ 3 | /
qualquer/ orgao do Poder Judicidrio, inclusive os juizados especiais, 0 v. Acdrddo é / '
omisso 4o deixar de observar que o art. 133, CE, nada mais fez do que explicitar, /
em sede legzslatzva 0 que ja decorria diretamente do texto constitucional, ndo /
havendo margert a opgdo que pudesse supor que a presenca do advogado ndo /
repercutzsse no desejo constitucional de celeridade e simplificacdo” (fl. 687). /
,

Sustenta-se que “ao prever a presen¢a do advogado para postulagio em

H
f

J{JArgumenta-se, por fim, que “ndo hd incompatibilidade da expressio /
’quaique_r’. com-a Carta da Republica, pois foi ela que elegeu o advogado como
fungfﬁo ‘essencial @ administracido da justica e a guarda do Direito. Sendo /
essencial & Justica, e ndo a um ou alguns 6rgdos do Poder Judicidrio, e também

nao a algum ou a alguns dos processos e procedimentos adotados para a prestagd(?‘
| /

!

juji’isdzczbn'al descabe entender que a presenca do advogado ndo contribuiria g
simplicidade e celeridade” (fl. 688) : /‘
 Quanto a expressio ‘ou desacato’ do art. 7%, § 22, da Lei n° 8.906/96
aduz que “o v. Acdrdio é omisso em relagdo a inviolabilidade do advogfzdo
/5

L
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assegurada jpelo art. 133, CF, posto que ao tornid-lo indispensdvel a atividade de
prestagio jL:triéd‘icional a Constituigdo estabeleceu-lhe um dever, cujo exercicio
ndo lhe atinjge como.op¢do pessoal, mas como obrigagdo pessoal” (fl. 689).

| o

Quanito ao trecho ‘assim reconhecidas pela OAB’ do art. 7¢ inciso V,
da Lei n° 8.906/96,. aduz que o v. Acordao é omisso “no que tange ao
enfrentamento da questao de fundo sob o prisma do éspecial papel reservado pela
Constituicdo Federal & ‘advocacia e & Ordem dos Advogados do Brasil,
reconhecendo,_ portanto, que o advogado presta servico publico e exerce fungdo
social, alia{ia ao espago institucional de representacdo das aspiracdes da sociedade
civil” (fl. 692).

Sustenta-se, assim, que “a dic¢do do dispositivo, com efeito, ndo invade a
autonomia da ~administmgdo publica, tampouco do Estado, pois é inteiramente
harmonioso e compativel com o texto constitucional a exigéncia de se
subnéete;’e_fm as instalacées e comodidades ao crivo da OAB”, pois a norma
constitucional tem o condao de “evitar que quando preso o advogado venha a
sofrer, em seu tratamento, constrangimentos decorrentes de sua atuag’z‘o‘
proﬁss'iongi_; .:regulai';v"dnterior, e que, nessa condicdo, pode ter provocado
desagrado;s 7 (692-693).

Quafnto ao art. 7%, inciso IX, da Lei 8.906/94, a embargante aduz que o
texto.le’g'al'impugnado trata do “cabimento de’ sustentagdo oral em qualquer
Tecurso oy processo”, bem como do “cabimento de sustentagio oral apds o voto
do relator e que desse modo, ao tratar de matérias autobnomas, houve
omlssaoIdo V: Acordao na “independéncia dos temas e suas prescrigdes legais,
eis que ef perfeztamente admissivel @ declaracio de inconstitucionalidade de um
dos regramentos sem atingir 0 outro” (£1.694-695).

[

Argumenta se, amda que “todos os votos que integram o v. Acdrdio
ﬁncamm} o debate apenas sobre o cabimento de sustentacdo oral apds o voto do
relator, tanto no ]ulgumento da medida cautelar quanto no proprio mérito, ndo
sendo d]z"scutido o0 cabimento de sustentagdo oral em qualquer recurso ou
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processo, dai a-omissio” (£l. 695-696).

Sustenta-se, , por ﬁm que “a declaragao de inconstitucionalidade alcanca
apenas o trecho “... apés 0 voto do relator...” restard assegurada a sustentagdo oral
como direito da parte e. prerrogativa do advogado em qualquer recurso ou
processo, seja nd instancia administrativa ou judicial” (fl. 696).

Quanto éfé*presséo ’e.ébhtrdle" do art. 7°, § 4%, da Lei 8.906/94, aduz
| que “ndo se tem na norma impyghada-'quglquer possibilidade de se interpretar
no sentido de tolher o tmta’fnen’tb e controle de todos o5 édiﬁ’cios pelos érgdos dos
poderes competentes, e é exatamente por isso que o legislador cuidou de excluir
da atuagdo mdzsczplmada aquele uso, entregando-o i entzdade que congrega todos
0s advogados” e que “na verdade, o que dispde o texto legal é tdo somente de
controle.do uso das znstalagoes ﬁszcas destinadas aos advogados ‘nada mais. Ora,
se a sala fosse realmente da OAB ( nao € isso que diz o texto), 51gnzfzcarza que ela
- ndo seria dependéncia do Judicidrio, e, portanto, ndo estaria sujeita ao controle e
autonomia deste” (fl. 699).

Quanto ao art. 28, 1nc1so II da Lei 8.906/94, aduz que “o Tribunal
declarou. a mconstztuczonalzdade para excluir os Juizes eleitorais e seus suplentes,
esquecendo se, contudo ’data maxlma venia’, que a incompatibilidade para a
advocacia, em re]_czgao aos_exercentes de funcio piiblica, se estriba nos principios
da moralidade publica e igugldacie" (fl. 700).

Argumenta-Se, n.esseq s'e’f{ﬁdo, que “o texto ndo impede que o advogado
seja nomeado juiz eleztoral 10s"Casos prevzstos nos permissivos constitucionais.
O que contém no texto zmpugnado ndo se afasta, antes cumpre o que a
Constztuzgao Federal deﬁne CoMo sud prmczpzologza ” (1. 700).

Quanto ao art. 50, dai_Lei 8.9'_0.6/94, aduz que “hd omissdo no v.
Acorddo, ‘data venia’, pois a reqaisigdo de copias de pecas de autos e documentos
a qualquer tribunal, m_ag'istrado,' cartorio e orgdo administrativo somente pode
ser interpretz_zdaf no sentido do exercicio da funcio constitucional essencial a
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administracio da Justica — dever indispensdvel do advogado perante a sociedade -
fque compete a este profissional aobtencdo de tais documentos” (fl. 702).

Argumenta-se, pafa tanto, que “o ‘dispositivo,. a rigor, nio pretende
permitir interp’rétag[io’ ndo  condizente com o quanto  estabelecido
constitucionalmente como fungdo do advogado, ¢ nem o ora Embargante assim
postula” (£l. 702), |

Sustenta-se, por fim, que “¢ no exercicio da fungdo, e apenas para tanto,
que a requisicdo de documentos apresenta-se harmoniosa com g Constituicdo
Federal, notadamente que 0s Preéide‘ntes dos Conselhos dg OAB e das Subsecoes
por vezes mnecessitam adotar medidas em defesa da cidadania, do Estado
Democritico de Direito e, enfim, da missio institucional elencady pelo art. 44, dg
Lei n° 8.906/94" (fl. 702).

E o relatdrio.



|
|

Inteiro Teor do Acérddo - Pagina 9 de 23

17/08/2018 PLENARIO

EMB.DECL. NA| ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.127
DISTRITO»FEDERAL

0 SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): Conhe¢o o recurso

da Embargante no entanto re]elto as suas razoes.
[ .

Como ¢é }sabido’ 0s embargos de declaracdo sao cabiveis para
esclarecer obscurldade, eliminar contradi¢io ou suprir omissio em
decisao ]ud1c1al Da ‘leitura dos autos e da analise dos pedidos dos
embargos declaratérios verifica-se que prevalece 0 mero inconformismo
com a decisdo ma]orltarla desta Corte

Desse:moHo, ao con&éstd;ialégagéjss formuladas pelas partes com os
votos e com 'a transcrigao dos 'debates ocorridos, ficam esclarecidas as
razdes pelas quais o Supremo Tribunal Federal ao examinar os
dispositivos 1mpugnados na Lei 8.906, de 4 de julho de 1994: a) por
unanimidade, tem relagao ao inciso I do artigo 1¢ julgar prejudicada a
alegacao de \mconstltuaonahdad‘e relatlvamente- a expressao juizados
especiais, é» ot maioria, quahtb "é'expresséo qualquer, julgar procedente a
acao d1reta venc1dos os Senhores Ministros Relator e Carlos Britto; b) por
unanimidade, ]ulgar 1mprocedente a agao direta, quanto ao § 3° do artigo
2°, nos termos do voto do ‘Relator; ¢) por maioria, julgar parcialmente
procedente’a: a(;ao para declarar a inconstitucionalidade da expresséo ou
desacato, contida no § 2 do artigo 7%, vencidos os Senhores Ministros
Relator e Rlcardo Lewandowski; d) por unanimidade, julgar
improcedente z;;l acgio direta, -ql‘ianto ao inciso II do artigo 7°, nos termos
do voto do Réla'tor' e) por uhanimidade, julgar improcedente a agao
direta, quanto : ao inciso IV do artlgo 7°,nos termos do voto do Relator; f)
por maioria, entender nao estar pre]udlcada a acao relativamente ao
inciso V do art. 7°, _venc1do os Senhores Ministros Joaquim Barbosa e

Cezar Peluso. No mérito, também por maioria, declarar a
inconstitucionalidade da expressdo assim reconhecidas pela OAB, vencidos

os Senhores Ministros Relator, Eros Grau e Carlos Britto; g) por maioria,
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declarar a inconstitucionalidade relativamente ao inciso IX do artigo 7%,
vencidos os Senhores Ministros Relator e Sepulveda Pertence; h). por

unanimidade, julgar improcédénte a agao direta quanto ao § 3° do artigo’.

7% i) por votagdo majoritaria, dar pela procedéncia parcial da agdo para
declarar a inconsﬁtucionalidade da expressao e controle, contida no § 4° do
artigo 7¢, venc1dos os Senhores Ministros Relator, Ricardo Lewandowski,
Carlos Brltto e Sepulveda Pertence, sendo que este ultlmo também
declarava a mconstltu(:lonahdade da expressdo e presidios, no que foi
acompanhado pelo Senhor Ministro Celso de Mello; j) por maioria, julgar

parc1almente,jpr._o}»,cedente a ac¢do, quanto ao inciso II do artigo 28, para

excluir apenas os ‘juizes eleitorais e seus suplentes, vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio; k) ‘e, por.votagdo majoriféria, quanto ao artigo
50, julgar parcialmente procedente a a¢do para, sem redugio de texto, dar
interpretacéo- -conforme ao dispositivo, de modo a fazer compreender a

palavra requisitar como dependente de motivagdo, compatibilizagdo com -

- as ﬁnahdades da 1e1 e atendimento de custos desta requisicao.

Quanto a expressao ‘qualquer’ do art. 1° inciso I, da Lei 8.906/94,
nao visualizo, omissdo em face do art. 133 da Constitui¢do da Republica,
como sustentado pelo. embargante haja vista que o Supremo Tribunal
Federal se mamsfestou por:meio de debate entre os ministros, conforme
se extrai do acorddo prolatado (ﬂ 512- -513):

“O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora
Presidente, quero filiar-me as ponderacdes do Ministro Gilmar
Mendes e dizer « que todas essas cons1deragoes muito justas ja

“do ponto de vista meta]urldlco, também encontram suporte na
- interpretacao ’do 'préprio artigo 133, porque o alcance da
 clausula- final nos. hmltes da lei, a meu ver, ndo pode ser
) restringido apenas a0 _segundo membro da oragdo, isto €, nao

diz respeito * apenas a- inviolabilidade, mas também a

mdlspensablhdade e, pois, as duas qualidade: tanto a
mdlspensabﬂldade quanto a inviolabilidade devem ser
~ observadas nos hmltes da lei. Tal norma retira da Constltu_u;ao a

] Lo
L e
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;competéncia legislativa subalterna para estabelecer esses
]imites '
‘ O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -

_ Antes que o faca o advogado que estd na tribuna, segue-se o

artlgo 10 da Lei a que me referi:
1 3 : . As partes poderdo designar, por escrito, representantes
| para a causa, advogado ou nao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ministro
Marco Aurélio, penso na linha do voto originario de Vossa
Excelenc1a sem a ressalva.

‘ O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -
E a convicgao permanece.

. O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Penso que

a Constituicio fez da advocacia uma funcio — na linguagem

hela, Constituicao — essencial a justica que, evidentemente, ai,

"hdo é Poder Judiciario, também nio é valor filoséfico ou valor

da justica. Justica ai €, no rigor dos termos, jurisdicao, prestagio
jurisdicional, capacidade de dizer o direito. Coerentemente com

essa essencialidade da advocacia no plano da funcéo
{ : : jurisdicional, disse o artigo 133, de modo absolutamente
icoerente, que o advogado seria indispensavel & administracdo
“da justica. ‘Ainda uma vez o substantivo justica como perfeito
sinénimo de jurisdigao.

| De maneira que a ressalva que se contém na parte final do
artigo 133, nos limites da lei, peco vénia ao Ministro Cezar
Peluso para dizer que se refere exclusivamente ao tema da
. inviolabilidade. Sem. extensdo, portanto, a primeira oragdo que
versa o- tefna da indispensabilidade da presenga do advogado
no mister estatal genuinamente jurisdicional. E por isso que o
advogado, no seu ‘munus privado - todos nds dizemos isso -
presta uma fungao publica. Se a jurisdi¢do é funcdo pubhca

genuina, virginal e depuradamente publica, e o advogado é

essencial a prestagdo dessa atividade estatal, é porque ele
coexerce uma fungdo publica. E a dignidade da advocacia esta
exatamente nessa adjutdria coparticipacdo. Dai por que a

[ - -~ ~
Constituigao fala quatorze vezes de advogado, parece que trés

I
|
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vezes de advocacia numerosas vezes de Conselho Federal da
'Ordem Nenhum outro conselho federal mereceu, da
;Constltmgao uma unica mengao.”

Quanto ab segundo ponto, relativo a expressao ‘ou desacato’ do art.
7%, § 2°,da lei impugnada, trago o seguinte trecho (fl. 540):
- O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nesse
- caso, estamos partindo da ideia de que hd uma garantia
institucional, a qual ha de ser funcionalmente pensada no
'Le“imbito do Poder Judiciario. E o juiz que preside, portanto, nao
pode sofrer de eventual desacato. Esse limite é material, decorre
do préprio modelo conshtucmnal Nao 'se trata de nada
grbltrarlo

i
1
1

Quanto ao inciso' V do .Artigg 7¢ da lei impugnada trago o voto do
relator, MiniStrP Marco Aurélio, db acérdao embargado (fl. 496-497):
; : _
| “Este dlSpOSlthO revela que é direito do advogado “nao
ser recolhido preso, antes de sentenga transitada em julgado,
- sendo em sala de Estado Malor com instalagbes e comodidades
condignas,- assim reconhecidas pela OAB, e, na sua falta, em
prisao “domiciliar”: Impugna-se. a expressao “assim
reconhecidas pela OAB”. Tenho que o preceito nao conflita com
a Carta da Repubhca Reconhega se a envergadura, como 0rgao

de classe, como autarqula corporativista, da Ordem dos

Advogados do Brasil e tenha-se presente, de inicio, a
1nv1olab111dade consagrada pelo texto constitucional como
regra. Ora ‘tudo recomenda que o ato extremo revelador da
pnsao antes do transito. em julgado do titulo executivo se faca
de forma acautelada Tespeitando-se os parametros proprios ao
dever do Estado de manter a integridade fisica e moral do
preso, ainda que condenado em definitivo. Os abusos notados
no dia-a-dia da- at1v1dade policial, as precarias situagoes de
delegacias, pemtenc1ar1as e demais dependéncias publicas,
direcionam a0 crivo da OAB, cabendo perceber que a cldusula
’;’assim reconhecidas pela OAB” est4 ligada a instalacdes e
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comodidades que a norma quer condignas e que sio inerentes a
uma sala realmente passivel de ser enquadrada como de Estado
Maior. Julgo improcedente o pedido formulado.”

Ademais, ‘no decorrer no acdrdao verifica-se que houve debate
acerca do airtlgo embargado,ndo restando demonstrada qualquer omissao

(fl. 598- 600): :

]
|

“0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora

- Presidente, esse dispositivo — inciso V do artigo 7° do Estatuto

da OAB - tem, a meu aviso, cinco nucleos semanticos. Votarei

em cima de cada um-deles, pois estao todos imbricados.
A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) -
Mas sé se impugna a expressdo “assim reconhecidas pela

" OAB”.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - S foi esse o
objeto? '

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - S6
esse € objeto da agdo. -

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Esse ¢ um dos
nucleos semantlcos Mas, na verdade, decidimos, sobre esse
ntcleo posto em xeque, a partir dos outros, pois esta tudo
imbricado.” '

O que diz a norma? “Nao. ser recolhido preso, antes de
sentenca transitada em julgado” - primeiro nucleo; segundo:
“sendo erri_‘-sala de Estado-Maior ...".

- O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Aplicamos o
primeiro nucleo para.todo mundo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO — Isso. Agora: “...
com mstalagoes e comodldades condlgnas, .. - a partir de um
juizo-subjetivo, porque Estado-Maior é juizo objetivo. Qual é o
juizo'subjetivo? - ... assim reconhecidas pela OAB ...”.

N30 vejo nenhuma inconstitucionalidade nisso.

o SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Esta
usurpando-.o poder tipico da Administracdo Publica: decidir

s_obre a habitabilidade das construcdes.
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O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Mas a
Administragdo Publica tem de edificar suas prisdes, seus
carceres, com observéancia das regras.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
Nunca se deu a entidade respeitabilissima, mas uma entidade
de classe, esse poder.

‘O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - De conceder
“habite-se”!

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - De
conceder “habite-se” a prisao de advogado.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Poder de
conceder “habite-se”, dizer isso mesmo, se pode ser ocupado,
ou nao, o imoével.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - A meu ver, esse
juizo emitido por uma instituicio do porte da OAB da
dignidade, d4 significacdo a protecio que aqui se contém.”

Por fim, a preocupacao do embargante de “evitar que quanto preso o
advogado venha a sofrer, em seu tratamento, constrangimentos decorrentes de
sua atuagdo profissional regular anterior"esta assegurada pela jurisprudéncia
dessa Co_'r"te, no sentido de que uma vez atendidos os requisitos de
comodid_ade ‘condignas as celas especiais das unidades penitencidrias
estard assegurada a exigéncia do inciso V do art. 7° da Lei n® 8.906/94.
Nesse sentido, cito o seguinte julgado:

“ADVOGADO -  PRISAO CAUTELAR -
RECOLHIMENTO A “SALA DE ESTADO-MAIOR” ATE O
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENGCA CONDENATORIA
— ESTATUTO DA ADVOCACIA (ART. 7%, V) - AUSENCIA, NO
LOCAL = DO - RECOLHIMENTO PRISIONAL, DE

' DEPENDENCIA QUE SE QUALIFIQUE COMO “SALA DE
ESTADO-MAIOR” — HIPOTESE EM QUE A EXISTENCIA DE
VAGA ESPECIAL NA UNIDADE PENITENCIARIA, DESDE

'QUE PROVIDA DE “INSTALAGOES E COMODIDADES
CONDIGNAS” E'LOCALIZADA EM AREA SEPARADA DOS
DEMAIS ‘DETENTOS, ATENDE A EXIGENCIA DA LEI N°

A
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8.906/94 (ART. 7% V, “in fine”) - PRECEDENTES (PLENO E

TURMAS) - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.” (Rel 19286

AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma,

julgado em 24/03/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-104
- DIVULG 01-06-2015 PUBLIC 02-06-2015)

Quanto a inconstitucionalidade do art. 7% inciso IX trago o seguinte
trecho do acérdéo’ embargado (fl. 607-608):

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -

Senhora Presidente, apenas para avivar um pouco mais a

discussao, trago a baila trechos do voto proferido pelo ministro

Francisco Rezek por ocasido do julgamento cautelar:

“Tenho como principal topico da Constituicdo, a
recomendar o atendimento do pedido do Procurador-
Geral, ~o principio do contraditério, aquele que

historicamente vem ditando as regras fundamentais do

- processo. Por quanto tem sido sua interpretagdo ao longo

de décadas, é sabido que o contraditério se estabelece
entre as partes, entre os que litigam, entre os que
contendem ante o juizo. Nao ha um contraditério a se

o estabelecer oralmente com o magistrado.

............................................................................................

Quando se deseja que a intervengao do advogado, na
defesa de um dos litigantes, venha a produzir-se
oralmente depois do voto do relator, o que se etd a
fomentar é mais uma forma variante de recurso. As
eétatisﬁcas comprovam-no: o voto do relator é na maioria
dos casos a.deéiséo, acaso modificada apds o debate.

- .0 qtie' se estaria a instituir é uma hipdteses
extravagante de quase-recurso, a agregar-se ao rol copioso
de reééursoé que fazem da nossa sistematica processual

uma caricatura aos olhos do resto do mundo.

Por generosa que tenha sido a intengao do legislador,
por valido que tenha sido seu proposito de estender ainda
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mais o ja superlativo limite de abertura e transparéncia
dos trabalhos judicidrios, penso que esta norma que o
Procurador-Geral hoje ataca degenera o ritual do processo
afrontando, no minimo, os principios do contraditério e

" dodevido processo legal.”
Na linha desse voto, entendo patente a violagao do art. 96

I, além da ofensa ao principio do contraditério, como ja
sublinhado. Por outro lado, penso nao ser excessivo afirmar,
.como ja disse, parafraiseando o ministro Francisco Rezek, que o
contraditério se se estabelece entre as-partes que litigam, ndo

i
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!
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- entre uma das partes e 0 magistrado.

,' . Relembro, ainda aos ilustres colegas,
demonstraa natureza bizarra dessa norma atacada e o absurdo

nela contido: perante as cortes constitucionais e supremas mais

prestigiosas do planeta, o advogado ndo tem acesso sequer as

discussdes, ou seja, a deliberacio. Uma vez ultimadas as
sues respectivos

um fato que

i
i o '

Ji - sustentagoes orais perante essas cortes,

| - ~

| membros recolhem-se em sessao secreta e tomam as decisoes
| . '

! ’ A meu ver, aqui estamos exacerbando em demasia, como
! .
{
f

- asseverou o ministro Francisco Rezek, a transparéncia exigida

pelo texto constitucional.

1 Portanto, mantenho a decisio cautelar pela

inconstitucionalidade.

Quanto a alegagao, ainda sobre a inconstitucionalidade do art. 79,
inciso IX de que nao houve debate sobre o cabimento de sustentagao oral

~em qua{lquer fecurso ou processo nao prospera, haja vista que o acérdio
embargado tratou desse ponto espec1f1camente conforme o trecho abaixo -

e (fl. 609) ' v _

i | - -I’
| f‘ O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -

| Senhora Présidente, também estou um pouco perplexo com

relagdo. as' questdes ora discutidas neste Plendrio. Entretanto,

diante ‘das intervencdes que precederam o meu voto, tendo a
acompanhar o entendimento do eminente Ministro Francisco
Rezek no sentido de confirmar a liminar. E o fagco pelos

|
|

Torw
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seguintes motivos:

Em primeiro lugar, estou convencido, também, que o
contraditério se esfabelece entre as partes. Caso se estabeleca
com o relator, isso podera causar uma inversao tumultuaria do
procedimento.

Em segundo lugar, vejo nesse dispositivo, tal como estd

redigido, uma certa contradicdo até de ordem logica, porgue

-sustentar oralmente as razdes de qualquer recurso pressupde
que essa sustentacdo se faca antes da oferta da prestacdo
.J'ufisdicional. Nao me parece que haja sentido fazer-se uma
sustentacdo apés ofertada a prestacio jﬁfisdicional.

Quanto a expressao ‘e controle’ do art. 72, § 4° da Lei 8.906/94, no
qual o embargante aduz que “ndo se tem na norma impugnada qualquer
possibilidade, de’se _i_nterpretar no sentido de tolher o tratamento e controle de
todos os edificios pelos drgdos dos poderes competentes, e é exatamente por isso
que 0 ;legislggior cuidou de excluir da atuagdo indisciplinada aquele uso,
| entregahdd—‘b: a entidade que corigrega todos os advogados” e que “na verdade, o
que dispde o texto legal é tdo somente de controle do uso das instalacbes fisicas
_ desfina'das aos kidvogados, nada mais. Ora, se a sala fosse realmente da OAB (ndo
é isso que diz o texto), significaria que ela ndo seria dependéncia do Judicidrio, e,
portanto, nio estaria sujeita ao controle e autonomia deste” (f1.699), trago o
seguinte debate extraido do acdrdao embargado (fl. 637):

O SENHOR;MINISTRO EROS GRAU - Entio, estamos
uma vez diante da necessidade de esclarecer o que seja controle.
Mais uma vez, vemos ‘para uma sentenga aditiva. O acho
salutar. ' T

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Por isso o Ministro
Pertence falou da 'p()rta' para dentro; da porta para fora é da
administragﬁo do forum.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -
Esse controle € no sentido da inviolabilidade, no meu modo de
ver. E sindnimo de inviolabilidade desse local de trabalho.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Isso.
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Ou seja, esse
uso seria f'um.co_rno'c_lva‘to, na verdade e com toda a extensdo do
carater domiciliér em relacio a cada advogado. E bom deixar
isso claro. :

: Ademais, ficou expressob que controle, ou o que esta no controle e
. ndo esta no uso conforme o trecho abaixo (fl. 639-642):

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Serhora

Presidente, VQ;(O acorﬁpanhando 0 Ministro Ricardo
: Lewand'owfski{, mas com gséas ressalvas, entendendo que esse

controle implica um modelo de cogestao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -
Sim, isso me parece evidente, data venia, .e eu acompanho,
também, esse entendimento. ,

Qua_nto debatemos longamente, aqui, o inciso II art. 7,
nio houve controvérsia em relacdo a primeira parte do
dispositivo, qtié,diz o seguinte:

“Art. 72 Sio direitos do advogado:

11 - ter respeitada, em nome da liberdade de defesa e
do sigilo pfdfiSSiQnal, a inviolabilidade de seu escritdrio
ou local de trabalho, de seus arquivos e dados, de sua
correspondéncia e de suas comunicagdes, inclusive
telefonicas ou afins, salvo caso de busca ou apreensdo
determinada por magistrado e acompanhada de
representante da OAB;” |

E, ai, acabamos concluindo pela constitucionalidade desta
expressao “e acompanhada de representante da OAB”.
- O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Essa sala
€ de apoio. | .
O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Quem
detém controle tem podér para dispor sobre horarios.
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -
Nio é o controle do prédio, é o controle da sala.
O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Ha uma

10
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diferenca: o preceito ao qual se referia. o Ministro Ricardo
Lewandoswski' confere garantia ao advogado. Esse preceito
aqui, ndo garante ao advogado, da garantia a Ordem. Esse é o
meu cuidado. Sao coisas distintas.

: - Entdo, precisariamos esclarecer o que é controle, ou o que
: " estano controle e nao esta no uso.

o O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -
“ Mas é claro, porque os advogados individualmente néo podiam

l controlar, tem de ser alguém que os representantes, num 6rgao
' que vai controlar o local de trabalho coletivo.

. O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas ha o
diretor.do foro, o diretor de cadeia, o'déleg.ado, para controlar

‘ o SE'NHOR MINISTRO -GILMAR MENDES -
Importante € a propria garantia, assegurando que ha uma sala
de apoio e franqueia-se o uso pleno; tao somente isso.

- O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A impressao
@ que juizados, féruns, tribunais e delegacias nao tém controle.
L. O SENHOR -MINISTRO ]OAQUIM BARBOSA -
"1 -Continuo firme na minha posi¢do de que ha uma violagdo ao

'pr1nc1p10 da 1nd1sporub111dade da coisa pubhca além de outros

fundamentos
. O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -
| A OAB nio ¢ uma autarquia de natureza publica? Nao ha
| conflito.
% o SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Creio que
Lnao prec1samos chegar a tanto. A meu ver, ha a ideia basica de
que isso é um serv1<;o pubhco relevante; de que é essencial a
defesa, de que (ha]a um apoio nesses espagos todos. Ha
‘.consenso’b'ésiéo et relacdo a isso e também na ideia de que a
gxpreéséo norni‘étix}a “uso0”.ja contém esse franqueamento.
b0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - A palavra
’(uso , ai, nao pode ser ampliada para transformar o espago
numa sucursal do escritério de cada advogado. Isso nao pode.
0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Também

acho que n3o. E nem imagino que havera arquivos pessoais ERs
ngssa sala. . :

11
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A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - E
se pressupde a posse mansa e pacifica, quer dizer, o
administrador do prédio ndo vai ficar tentando invadir essa
sala.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - E nao
podemos perder de vista o que remanescerd do artigo caso
‘venha'a ser extirpada essa expressao. O essencial permanece, ou
seja,' o Poder ]ﬁdiciério e 0 Poder Executivo devem instalar em
todos os juizados, féruns, tribunais, delegacias de policia e
presidios salas especiais permanentes para uso dos advogados.
Pronto.

Quanto ao art. 28, inciso II, da Lei 8.906/94, a Corte, por maioria,
julgou parcialmente procedente a agdo, mantendo, nos termos da liminar,

as ressalvas constitucionais quanto aos juizes eleitorais e seus suplentes.

Nesse sentido, colho o seguinte trecho do acérdao embargado (fl.
649): '

“O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -
Fico nos termos da liminar. Acho que a expansao dos Juizados
E_épecia_is.fez de todo incompativel para alguém que neles tenha
fungio judicante a pratica da advocacia: S excetuo, realmente,
os juizes eleitorais.”

Portanto, ndo vejo qualquer contrariedade ou omissao no acérdao
embargado, hajf;l vista 0 seu teor mantém a salvo as hipoteses
constitucionais quanto a possibilidade de advogados comporem o quadro
de juizes eleitorélis e ‘seﬁvs suplentes, em face da composicao da Justica
eleitoral estabelecida pelo })répr_ib texto constitucional.

Por fim, quanto a0 art. '50, nao vejo” prejuizo na interpretagao
conforme dada ao referido ;di'sposiﬁvO,'ao traduzir o termo “requisitar”
para ,”requefér”,: haja vista ‘que efeito pratico permanece o mesmo, qual
seja, possibilitar o acesso a procé_séos, salvo aqueles sob sigilo.

Diante do exposto, conhego, pbrém rejeito os presentes Embargos de

12
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Declaracao.

E como voto.

13
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EMB.DECL. NA A-(_;AQ DIRE

DISTRITO FEDERAL

RELATOR
EMBTE.(s)

ADV.(A/s)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO

impedido de aty

TA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.127

: MIN, EDSON FACHIN

:CONSELHO FEDERAL  pa ORDEM  pos
ADVOGADOS DO BRASIL

:MARcCuUs VINICIUS FURTADO CoELHO

YOTOQ

— Encontro-me
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PLENARIO ,
/ EXTRATO DE ATA

'EMB.DECL. NA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.127

"PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. EDSON FACHIN
EMBTE. (S) : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

ADV. (A/S) : MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO (18958/DF, 18958/DF,
2525/PI)

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de
declaragdo, nos termos do voto do Relator. Impedidos os Ministros
‘Marco Aurélio e Gilmar Mendes. Plenadrio, Sessdo Virtual de
'10.8.2018 a 16.8.2018.

Composicdo: Ministros Carmen Lucia (Presidente), Celso de
Mello, Marco Aurélio, Gilmar .Mendes, Ricardo- Lewandowski, Dias
‘Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin e
Alexandre de Moraes.

p/ Dorallucia das Neves Santos
Assessora-Chefe do Plenério




